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BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHAHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJTAPUJA 3A PABMATPAE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Quaujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2469-8/20
Mostar, 08.10.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, rjesavajuéi Zalbu od 26.08.2020. godine Zalitelja
PRINTEX d.o.0. Sarajevo, zastupan po AD Eterovi¢ d.o.o. Sarajevo, izjavljenu na Odluku o ponistenju
postupka javne nabave broj 03/9-11-7-8818-OPP/20 E.S. od 19.08.2020. godine i Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda broj broj 03/9-11-7-8818-ZPOP/20 E.S. od 17.08.2020. godine u otvorenom postupku
javne nabavke ,, Korisnicka oprema (racunarska oprema)”, ugovornog organa Zavod zdravstvenog
osiguranja KS, na osnovu ¢lana 93. stav (7), 104., 111. stav (1) tacka c) Zakona o javnim nabavkama
("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i ¢lana 228.stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni
glasnik BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici Vije¢a I odrzanoj 08.10.2020.
godine, donio je

RJESENJE

1. ODBIJA SE Zalba kao neosnovana.

2. ODBIJA SE zahtjev Zalitelja za nadoknadom troskova za sastav pravnog lijeka po AD Eterovi¢
d.o.o. Sarajevo u iznosu od 842,40 KM.

3. ODBIJA SE zahtjev Zalitelja za povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u
iznosu od 500,00 KM.

ObrazloZenje

Zavod zdravstvenog osiguranja KS (u daljem tekstu: Ugovorni organ) nakon okonéanog otvorenog
postupka javne nabavke , Korisnicka oprema (racunarska oprema)", donio je Odluku o ponistenju
postupka javne nabave broj 03/9-11-7-88138-OPP/20 E.S. od 19.08.2020. godine. Obavjestenje o nabavci
broj 814-1-1-40-3-21/20 objavljeno je putem portala javnih nabavki 15.07.2020. godine.
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Ponuda¢ PRINTEX d.o.0. Sarajevo, zastupan po AD Eterovi¢ d.o.0. Sarajevo (u daljem tekstu: zalitelj)
nakon preuzimanja Odluke o ponistenju postupka javne nabave broj 03/9-11-7-8818-OPP/20 E.S. od
19.08.2020. godine, izjavio je Zalbu 26.08.2020. godine na istu kao i na Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda broj broj 03/9-11-7-8818-ZPOP/20 E.S. od 17.08.2020. godine, putem Ugovornog organa.
Ugovorni organ je u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama Zalbu proslijedio ovom
organu kao neosnovanu. Zalba je zaprimljena kod ovog organa 11.09.2020. godine, a ista je
kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka, dana 01.10.2020. godine.

Zalitelj u zalbi navodi:

Dana 21.08.2020. godine Drustvo "PRINTEX" d.o.o. Sarajevo, zaprimilo je odluku o ponistenju
postupka javne putem otvorenog postupka ,,Korisnicka oprema (racunarska oprema) broj: 03/9-11-7-
8818-0PP/20 od 19.08.2020 godine i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda za nabavku ,Korisni¢ka
oprema (racunarska oprema)" broj: 03/9-11-7-8818- ZPOP/20.

U izreci pobijane odluke samo se $turo navodi da se predmetni postupak javne nabavke ponistava ,u
skladu sa ¢lanom 69. stav 2.) tocka d.) Zakona o javnim nabavkama, dok se u obrazloZenju pobijane
Odluke o ponistenju samo navodi da je Zapisnikom pregledu i ocjeni ponuda za nabavku “Korisni¢ka
oprema (raCunarska oprema)" ,konstatovano" da su sve ponude odbadene kao neprihvatljive jer niti
Jedna jedina ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije.

Nadalje, u pobijanom Zapisniku o ocjeni ponuda od 17.08.2020 godine u odnosu na Ponudaca ,Printex"
d.o.o. Sarajevo, na strani 8. pasus 1. Zapisnika nalazi se samo jedna jedina regenica koja glasi: ,, Ponuda
Ponudaca Printex d.o.o. Sarajevo ne ispunjava uslove tenderske dokumentacije traZene tackom 3.
Uslovi za kvalifikaciju ponudaca stavka (c) (Izjava iz clana 52. ZJN) Jer je Izjavu potpisalo
opunomoceno lice na osnovu punomodi Direktora koje moze navedenu izajvu dati samo za , sebe” a
nikako u ime Direktora da nije obavijao radnje iz tacke od 1. do 5. navedenog clana jer se Izjava
ovjerava kod nadleznog organa kao akt licne volje pod punom materijalnom, moralnom i kriviénom
odgovornoséu.

Tenderskom dokumentacijom, tehnickom specifikacijom Stavka 2.- Audio je trazeno da |, poslovne
slusalice sa ugradenim mikrofonom koje imaju mogucnost spajanja na 3,5 mm combo audio prikljucak
sa potenciometrom i mute opcijom od istog proizvodaca” a ponudaé nije ponudio audio komplet sa mute
opcijom.”

Ponuda¢ Printex smatra da su i pobijana Odluka o ponistenju od 19.08.2020 godine i Zapisnik o ocjeni
ponuda NEPRAVILNI I NEZAKONITTI i to iz slijedeéih razloga:

1. Odredbama Pravilnika o uspostavljanju i radu Komisije za nabavke (Objavljeno u "S. glasniku BiH",
br. 103 od 30 decembra 2014)) detaljne su propisne obaveze ovlastenja, i nadleZnosti Komisije za javne
nabavke koju imenuju ugovorni organi.
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Odredbom ¢lana 8. stav 1. tatka c.) citiranog Pravilnika propisano je da se nadleZznosti Komisije
ograniCavaju na tehni¢ke radnje u provodenju postupka javne nabavke kao i da Komisija ,,daje
preporuke ugovornom organu, i sa¢injava prijedloge odgovarajuée odluke".

U smislu navedenoga jasno je da je samo Ugovorni organ taj koji mozZe donijeti bilo koju meritornu
odluku o postupku javnih nabavki odnosno, kako je to izri¢ito propisano odredbom ¢&lana 8. stav 1. togka
d.) Pravilnika, Ugovomi organ mozZe odluke Komisije prihvatiti ili ih odbiti ali Ugovorni organ niti u
jednoj varijanti NE MOZE prenijeti svoja ovlastenja da odluduje o prihvatljivosti ili neprihvatljivosti
pojedinih ponuda Ponudada na Komisiju za javne nabavke.

Obzirom na izneseno jasno je da je izrekom pobijane Odluke Ugovorni organ ponistio predmetni
postupak javne nabavke u smislu odredbe &lana 69. stav 2. tocka d.) ZJN-a a da prethodno nije niti jednu
jedinu ponudu proglasio neprihvatljivom.

Na ovaj nacin Ponudaci su dosli u situaciju da moraju pobijati obrazloZenje Zapisnika o ocjeni ponuda
koji najvjerovatnije nije ni upravni akt u smislu Zakona o upravnom postupku BiH.

2. Potpuno je pogresan, i ni€im argumentovan stav Komisije za javne nabavke da direktor ponudaca
izjave iz ¢lana 52. stav 2. ZJN-a daje ,,samo za sebe".

Predmetna izjava se i daje u ime i za ratun ponudada/kandidata kako je i propisano u samoj odredbi
¢lana 52. stav 2. ZJN-a,

Obzirom da je ponuda¢ pravno lice i sam direktor predmetnu izjavu ne daje u svoje ime ve¢ u ime
Ponudaca -Printex d.o.0. Sarajevo, pa je i logi¢no, a i pravno dozvoljeno, da direktor svoja ovlastenja
moZe prenijeti i na trece lice koje za to izridito ovlasti.

Zakon o javnim nabavkama ne bavi se formom ovlastenja / punomoéi kojom se, ukoliko ponudu i izjave
ne potpisuje lice ovlateno za zastupanje, pravo poipisa prenosi na druga lica. Punomoé je regulisana
¢lanovima 89-96. Zakona o obligacionim odnosima. Konkretnije, ¢lanom 95. stav (3) ZOO defmisano je
da poslovno punomodje moZe biti ogranieno na odredenu vrstu poslova ili na odredene poslove. Bududi
da u Zakonu nije navedeno posebno da se za svaki pojedinaéni posao mora davati posebna punomoc,
proistice da se punomo¢ moZe dati i za obavljanje odredenih poslova u definisanom periodu. Shodno
navedenom u skladu sa relevantnim zakonskim propisima punomoé moze biti data licu, da u ime
pravnog lica potpisuje ponude, izjave i druge dokumente koje ¢ine ponudu u postupcima javnih nabavki
§to je u ovom konkretnom slu¢aju i uradeno.

Takoder, ¢lanom 58. stav (1) tacka g) Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14)
propisano je da ponuda obavezno sadrZi i potpis podnosioca ponude ili ovlastenog lica na osnovu
punomodi koja u tom sluéaju mora biti priloZena u originalu ili ovjerenoj kopiji.

Pored toga Obrazac izjave je propisan Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda (,,Sluzbeni glasnik BiH", br. 90/14 i 20/15).

S obzirom na navedeno, izjava po &lanu 52. ZJN sigumo moZe biti potpisana i od strane lica koje je
zakonski zastupnik ponudaca (direktor) ovlastio, jer se izjava daje u svojstvu predstavnika privrednog
drustva (ne nuZno zakonskog zastupnika).

-Ono §to posebno smatramo bitnim je da je bilo koja polemika po ovom pitanju izmedu ponudada i
ugovornih organa mogla postojati samo do dono3enja stava URZ-a po ovom pitanju.
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Ured za razmatranje Zalbi u rjeSenju broj JN2-01-07-1-671-9/16 od 11. 1. 2017. godine i rjeSenju broj
JN2-01-07-1-823-8/17 od 18.01.2017. godine, razmatrao je Zalbeni navod vezan za potpisivanje izjave
iz ¢lana 52. ZIN, te je zauzet stav da lice koje ima ovlastenje, i ako je to ovlastenje dostavijeno u ponudi,
moze da potpise izjavu iz ¢lana 52. ZJN.

3. Kada su pitanju kompjuterske poslovne slusalice iz tehnicke specifikacije Stavka 2.- Audio, zaista ne
znamo kao i na osnovu ¢ega je ugovorni organ zakljuéio da ponudene poslovne slusalice koje je ponudio
Printex d.o.o. Sarajevo nemaju mute opciju.

Naime, a kako ée se bez sumnje uvijeriti i drugostepeni organ, Tenderskom dokumentacijom u odnosu na
tehnicku specifikaciju ponudene kompjuterske opreme, traZeno je od ponudaca da dostave potpisane i
ovjere Priloge broj 3. -tehni¢ka specifikacija uz Tendersku dokumentaciju iz jula 2020 godine.
Ponuda-Printex d.o.0. Sarajevo je tako i postupio te je svojim ovjerenim i potpisanim izjavama iz
Priloga 3.-TD-a garantovao ugovornom organu u da sva ponudena roba koja je trazena TD-om,
ukljucujudi i poslovne slusalice, zadovoljava bas sve tehnicke specifikacije koje su trazene TD-om.
Pored toga, ugovorni organ je u TD-u kao uslov za dokazivanje tehnicke i profesionalne sposobnosti
ponudaca propisao

., Uzorke, opise i/ili fotografije robe koja je predmet isporuke, a Ciju je vjerodostojnost
kandidat/ponudac obavezan potvrditi ako ugovorni organ to zahtijeva."

-Kao dokaz na ove okolnosti, ugovorni organ je trazio slijedece:

.,a.) ponudad je duZan dostaviti kataloge za uredaje iz ponude koji ne moraju biti prevedeni”.

-Ponuda¢ -Printex d.o.o. Sarajevo je postupio po svome gore navedenome te je ugovornom organu uz
ponudu dostavio i kataloge proizvodaca za ‘svu traZenu robu ukljudujuéi i za predmetne poslovne
slusalice proizvoda¢a Hewlett-Packard.

Shodno navedenom jasno je da Ugovomi organ nigdje u Tenderskoj dokumentaciji nije izri€ito propisao
obavezu dostavljanja posebnog dokaza o tome da slusalice imaju Mute opciju te samim tim nema osnov
da zbog nedostatka takvog dokaza ponudu ocijeni kao neprihvatljivu.

Posebno istiéemo da nigdje iz dostavljene ponude i priloZzenih kataloga ugovorni organ nije mogao ni
utvrditi da slusalice nemaju Mute opciju te je upravo iz tog razloga njegova ovakva ocjena ponude u
cijelosti apsurdna jer ista nije zasnovana niti na jednom jedinom dokazu.

Ovo naroCito isti¢emo iz razloga §to je takva konstatacija ugovornog organa u cijelosti netacna jer
predmetne slusalice zaista imaju Mute opciju §to je ponuda¢ i potvrdio potpisom tehniCke specifikacije
tako da nam uop¢e nije jasno kako je ugovomi organ dosao do drugagdijeg zakljucka.

-Dakle, ugovomi organ je u sluéaju sumnje, nedoumice ili dileme imao zakonsku moguénost da u
svakom trenutku traZi poja3njenja Ponudaca u odnosu na predmetne poslovne slusalice i mute opciju na
istima, a takoder je u svakom trenutku mogao provijeriti istinitost navoda iz ponude Ponudaca i traziti od
ovog Ponudada i dodatne dokaze na okolnosti da li predmetne sludalice imaju mute opciju i kako
funkcionise.

Posebno isti¢emo da Zakon o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH”, broj 39/14) u ¢lanu 2. stav
(1) tatka 1) jasno definiSe ponudu.
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Cijeneci odredbu ZJN proizlazi da ponuda¢ prilikom izrade i pripreme svoje ponude treba voditi raduna
o tome da ponudu mora pripremiti u skladu s uslovima i zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Dalje,
navedeni ¢lan zakona definiSe pojam prihvatljive i neprihvatljive ponude na nadin da propisuje da je
prihvatljiva ona ponuda koja ispunjava uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom, a da je
neprihvatljiva ona ponuda koja ne ispunjava uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom i koja nije
pripremljena u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Obzirom da je nesporna ¢injenica da je ponuda¢ Printex d.o.o. Sarajevo dostavio ponudu u cijelosti u
skladu sa odredbama Tenderske dokumentacije na nadin da je dostavio sve traZene elemente ponude
Jasno je da njegova ponuda NIKAKO NIJE MOGLA BITI OCJENJENA KAO NEPRIHVATLIIVA.
Ono 3to je prema nasem misljenju najhitnije je:

-1. Ponudac u odnosu na tehnicku specifikaciju trazene robe U CIJELOSTI i u svemu postupio po svim
tatkama Tenderske dokumentacije tako da se bilo koji eventualni propust ugovornog organa u
satinjavanju tenderske dokumentacije ne moze staviti njemu na teret.

-2. da predmetne poslovne slusalice IMAJU MUTE opciju.

Obzirom na sve gore navedeno predlazemo da ugovorni organ predmetnu Zalbu uvazi, ponisti Odluku o
ponistenju postupka javne putem otvorenog postupka ,Korisnicka oprema (radunarska oprema) broj:
03/9-11-7-8818-OPP/20 od 19.08.2020 godine i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda za nabavku
»Korisni¢ka oprema (raunarska oprema)" broj: 03/9-11 -7-8818-ZPOP/20, PONISTI u CJELOSTI te
donese novu Odluku o dodjeli ugovora kojom ée kao najpovoljniju proglasiti ponudu drudtva Printex
d.o.o. Sarajevo sa cijenom ponudenom prije e-aukcije obzirom da je to obzirom da je to jedina
prihvatljiva ponuda te samim tim e-aukcija nije ni trebala biti odrana, tako da ista bude u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkar::a i podzakonskim aktima donesenim na osnovu iste.

Troskovnik:
- Sastav Zalbe (240 bodova x 3KM) = 720,00 KM
- PDV 17 % 122,40 KM

UKUPNO: 842,40 KM

Ugovorni organ je aktom broj 03/9-11-7-8818-URZ/20 E.S od 08.09.2020. godine dostavio izja$njenje
na navode Zalbe u kojem izmedu ostalog navodi:

Ugovorni organ je utvrdio da je zalba ponudata PRINTEX d.o.o. Sarajevo izjavljena na Odluku o
poniStenju postupka broj 03/9-11-7-8818-OPP/20 E.S. od 19.08.2020. godine u postupku javne nabavke
»Korisnicka oprema (radunarska oprema)” (broj obavjeitenja na EJN portalu 814-1-1- 40-3-21/20 od
15.07.2020. godine) neosnovana.

Sve Zalbene navode Ugovorni organ cijeni kao neosnovane, te shodno navedenom, a iz razloga i

¢injenica koje detaljno obrazlaZe ovim Izjadnjenjem, predlaze Uredu za razmatranje Zalbi da istu odbije
kao neosnovanu.
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Ugovorni organ je proveo postupak javne nabavke putem otvorenog postupka za nabavku ..Korisni¢ka
oprema (radunarska oprema)" broj obavjestenja na portalu EJN 814-1-1-40-3-21/20 od 15.07.2020.
godine. Ugovomi organ je donio Odluku o ponistenju postupka broj 03/9-11 -7-8818- OPP/20 E.S. od
19.08.2020. godine na osnovu ¢lana 69. stav (2) tacka d) jer su sve pristigle ponude ocijenjene kao
neprihvatljive za Ugovorni organ, a u skladu sa preporukom Komisije iz Zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda broj 03/9-11-7-8818-ZPOP/20 E.S. od 17.08.2020. godine.

Ponuda¢ Printex d.o.o. Sarajevo je na navedenu Odluku o ponistenju izjavio Zalbu bez broja putem
opunomodenika Advokatskog druitva Eterovié d.o.o. iz Sarajeva od 26.08.2020. godine koju je dostavio
Ugovornom organu dana 01.09.2020. godine.

Ugovorni organ ostaje pri svom stavu da ponuda ponudaca Printex d.o.o. Sarajevo nije prihvatljiva jer se
Ugovorni organ u Odluci o ponitenju postupka nabavke ,,Korisni¢ka oprema (radunarska oprema)” broj
03/9-11-7-8818-OPP/20 E.S. od 19.08.2020. godine, pozvao na ¢&lan 69. stav 2.) tacka d) u kojem je
navedeno da ,nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva" te detaljno obrazloZenje dostavio u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda broj 03/9-11-7-8818-ZPOP/20 od 17.08.2020. godine u
tabelamom prikazu svih traZenih uslova kao i obrazloZzenjem Komisije za donoSenje odluke o
ponistenju.

Kako Zapisnik &ini sastavni dio Odluke o ponistenju a u Odluci su navedeni svi obavezni podaci
poropisani ¢lanom 70. stav (4) ZIN koji navodi da ,,Odluka o poniStenju postupka nabavke sadrZi:
podatke o ugovornom organu, broj i datum donosenja odluke, podatke o javnom oglaSavanju, vrstu
postupka nabavke, zakonski osnov za poniitenje postupka nabavke, detaljno obrazloZenje ponistenja,
pouka o pravnom lijeku, potpis ovlastenog lica i petat ugovornog organa” tako je Ugovoni organ
dostavio Zapisnik kao d.taljno obrazloZenje evaluacije i ocjene prihvatljivosti ponuda na 9. stranica.
Neispunjenje ili nedostavljanje dokumenta/dokaza je navedeno u tabeli od strane 2. do 7. Zapisnika. Za
ponuda&a Printex d.o.o0. Sarajevo je konstatovano da je za uslov - Popunjen Prilog broj 6. (Izjava iz
&lana 52. ZIN)” dostavljen dokaz DA potpisan od strane opunomodéenika”, nadalje, “Uzorke, opise i/ili
fotografije robe koja je predmet isporuke” dostavljen dokaz “DA- katalog (ponudeni audio komolet
nema mute opciju)".

Isti Zapisnik sadrZi i cijene ponuda prije zakazivanja e-aukcije koja je bila planirana te konstataciju
Komisije za svakog ponuda¢a odnosno konkretno za ponudaca Printex d.o.o. Sarajevo gdje je navedeno:
“Na osnovu svega gore navedenog. Komisija konstatuje da nijedna ponuda nije prihvatljiva iz sljede¢ih
razloga: “l. Ponuda ponuda¢a Printex d.0.0. Sarajevo ne ispunjava uslove tenderske dokumentacije
traZene tackom 3. Uslovi za kvalifikaciju ponudaca stavka c) (Izjava iz ¢lana 52. ZJN) jer je Izjavu
potpisalo opunomoéeno lice na osnovu punomoéi Direktora koje moZe navedenu izjavu dati samo za
,.sebe* a nikako u ime Direktora da nije obavljao radnje iz tacki od 1. do 5. navedenog ¢lana jer se Izjava
ovjerava kod nadleznog organa kao akt li¢ne volje pod punom materijalnom, moralnom 1 kriviénom
odgovomoséu.

Tenderskom dokumetacijim, tehni¢kom specifikacijijom Stavka 2. - Audio je trazeno da ,poslovne
slugalice sa ugradenim mikrofonom koje imaju moguénost spajanja na 3.5 mm combo audio prikljucak
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sa potenciometrom i mute opcijom od istog proizvodaca" a ponudaé nije ponudio audio sa mute
opcijom”.

Kako je navedeno u ¢lanu 8. Pravilnika o uspostavljanju i radu komisije za nabavke u stavu (c) da
"Komisija, nakon okon¢anog postupka, daje ugovornom organu preporuku, zajedno sa izvjestajem o
radu i razlozima davanja takve preporuke, te daje prijedlog odgovarajuée odluke”. Komisija je
pregledala ponude, i dala svoju preporuku Direktoru ugovornog organa da “Na osnovu svega
navedenog. Komisija konstatuje da ponudadi nisu pripemili svoje ponude u skladu sa tenderskom
dokumentacijom te kao takve nisu prihvatljive za dalju proceduru nabavke.

Komisija daje preporuku Direktoru da na osnovu élana 69. stav (2) tatka d) ZIN donese Odluku o
ponistenju postupka.”

Zalbeni navod koji se odnosi na preporuku komisije je apsolutno neprihvatljiv jer je komisija dala samo
“preporuku” koju je Direktor Ugovomog organa nakon pregleda Zapisnika i prijedloga Odluke mogao
prihvatiti ili odbiti. Takoder. Direktor imenuje &lanove komisije koja se satoji od radnika Ugovornog
organa od kojih jedan ¢lan poznaje predmet nabavke (IT sluzba), jedan &lan pravnog sektora, jedan ¢lan
iz finansijskog sektora i sekretara komisije koji je sluzbenik za javne nabavke i koji su mjerodavni za
davanje preporuke Direktoru jer se za svaki postupak (po razligiti predmetima nabavke) imenuje nova
komisija. Clanom 65. stav (2) ZIN kao i &lanom 18. Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda je propisano da se nakon ocjene ponuda saéinjava Zapisnik o ocjeni ponuda koji
se dostavlja svim ponudadima a koji je sastavni dio odluke o prihvatanju/ponistenju postupka $to je
Ugovorni organ i uéinio.

Na osnovu svega navedenog. Ugovorni organ smatra da je Ponudacu Printex d.o.o. Sarajevo dato
detaljno obrazloZenje zbog kojih ponuda nije prihvaéena te da je Zalbeni navod pod rednim brojem 1
neossu:.ovan.

Ugovorni organ ostaje pri svom stavu da ponuda ponudada Printex d.o.o. Sarajevo nije prihvatljiva tj.
nije potpuna jer ponudag nije dostavio ispravnu Izjavu iz élana 52. ZJN.

Naime ta¢kom 3. pod c) Tenderske dokumentacije je propisano da su ponudadi duZni dostaviti Izjave iz
¢lana 52. ZJN. Izjava koju je ponuda¢ dostavio u svojoj ponudi (strana 52 ponude) nije prihvatljiva jer je
data od strane opunomocenog lica na osnovu punomoéi direktora (strana 17. ponude), a Izjava nije data
od strane Direktora. Izjavu iz ¢lana 52. ZJN ne moZe dati i potpisati opunomoéeno lice jer se predmetna
Izjava daje samo za ..sebe”, a nikako u ime Direktora da nije obavljao radnje iz tacki 1. do 5. &lana 52.
ZIN jer se Izjava ovjerava kod nadleznog organa kao akt li¢ne volje pod punom materijalnom,
moralnom 1 krivi¢nom odgovornoséu.

Ured za razmatranje Zalbi BiH u svom RjeSenju broj JN2-02-07-1-686-6/20 od 09.04.2020. godine
navodi da je neprihvatljivo da Izjavu iz ¢lana 52. ZIN potpise lice koje je opunomoéeno od strane
zakonskog zastupnika ponudaca jer licima koji su potpisali Izjavu moze biti potpuno nepoznato da li
postoje okolnosti zbog kojih bi Ugovorni organ bio duzan diskvalifikovati konkretne ponudace u smisiu
odredbi ¢lana 52. Zakona. URZ konstatuje da je Izjava iz ¢lana 52. ZJN ..Izjava akt li¢ne volje” onoga
koje daje. a daje je ovlasteno lice, onda je moZe samo on za sebe i u ime sebe potpisati i iza navedenog
stajati. Dakle, ne moZe niko iza nekoga garantovati moralno ni kriviéno odgovarati ako je dao laznu
izjavu, veé svako za sebe.
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Na osnovu svega iznad navedenog. Ugovomi organ smatra da ponuda¢ Printex d.o.o. Sarajevo nije
ispunio uslov - dostava Izjave iz Elana 52. ZJN. U skladu sa tatkom 3. pod ¢) Tenderske dokumentacije
te da je Zalbeni navod pod rednim brojem 2 neosnovan.

Ugovorni organ ostaje pri svom stavu da ponuda ponudada Printex d.o.o. Sarajevo nije prihvatljiva tj.
nije potpuna jer ponuda¢ nije ponudio sludalice kako je traZeno tehni¢kom specifikacijom Stavka 2.
Audio gdje su traZene ,,poslovne slusalice sa ugradenim mikrofonom koje imaju moguénost spajanja na
3.5 mm combo audio prikljudak sa potenciometrom i mute opcijom od istog proizvodaca ”. Naime,
uvidom u ponudu Ponudada Printex d.o.0. je utvrdeno da je u ponudi dostavljen izvod odnosno
opis/tehni¢ki list za predmetne slusalice sa stranice proizvodada (Helwett- Packard) te je provjerom
tehnic¢kih karakteristika konstatovanao da slusalice u tehni¢kom opisu (zvaniéna stranica proizvodaca)
nemaju navedenu mute opcija koju je Ugovorni organ zahtijevao u tenderskoj dokumentaciji/tehnickoj
specifikaciji. Na osnovu navedenog. Ugovorni organ smatra da ponuda¢ Printex d.o.o. Sarajevo nije
ispunio uslov - trazen tehni¢kom specifikacijom te daje Zalbeni navod pod rednim brojem 3 neosnovan.

Na osnovu svega navedenog. Ugovomi organ je ocijenio da Zalbeni navodi nisu osnovani tj. Ugovomni
organ je odbacio sve Zalbene navode kao neosnovene. U skladu sa navedenim, predlaze se Uredu za
razmatranje Zalbi BiH da Zalbu ponudaca Printex d.0.0. Sarajevo izjavljenu putem opunomodenika
Advokatskog druitva Eterovié d.o.o. Sarajevo odbije kao neosnovanu.

Ovaj organ je u skladu sa &lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj JN2-03-07-1-
2469-4/20 od 23.09.2020. godine dostavio Zalitelju izja$njenje ugovornog organa radi eventualnog
ocitovanja na isto. Zalitelj je od 02.10.2020. godine dostavio odgovor na izjadnjenje ugovornog organa u
kojem navodi:

Nesporna je ¢injenica da je odredbama €lana 70 stav 4 Zakona o javnim nabavkama jasno propisano:
"Odluka o ponistenju postupka nabavke sadr3i: podatke o ugovornom organu, broj i datum donosSenja
odluke, podatke o javnom oglasavanju, vrstu postupka nabavke, zakonski osnov za ponistenje postupka
nabavke, detalino obrazloZenje ponistenja, pouku o pravnom lijeku, potpis ovla§éenog lica i pecat
ugovornog organa.”

Jednostavnim uvidom u odluku ugovornog organa o poni$tenju postupka jasno je da ista ne sadrZi gore
navedene elemente.

Dakle zakon jasno propisuje ta odluka MORA sadrzavati te samim tim svaka odluka koja nema takav
sadraj nije u skladu sa zakonom, neovisno o tome da li neki od elemenata koje je ugovorni organ
propustio navesti u odluci mogu biti pronadeni u Zapisniku o ocjeni ponuda.

Takoder isti¢emo da je odredbom ¢&lana 8. stav 1. tacka c.) citiranog Pravilnika propisano je da se
nadleznosti Komisije ograni¢avaju na tehni¢ke radnje u provodenju postupka javne nabavke kao i da
Komisija ,,daje preporuke ugovornom organu, i sadinjava prijedloge odgovarajuée odluke", te shodno
tome Ugovorni organ niti u jednoj varijanti NE MOZE prenijeti svoja ovlastenja da odluéuje o
prihvatljivosti ili neprihvatljivosti pojedinih ponuda Ponudaca na Komisiju za javne nabavke.
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Obzirom na navedeno Ugovorni organ je taj koji donosi odluku o neprihvatljivosti i istu mora
samostalno obrazloZiti u svojoj odluci, a nikako to ne moZe prepustiti Komisiji da uéini u Zapisniku.
Suprotno navodima ugovornog organa izjava iz &lana 52 Zakona o javnim nabavkama se daje u ime
ponudaca (dakle pravnog lica koje dostavlja ponudu) a ne u li¢no ime direktora koji ga zastupa.

Naime i u samoj izjavi je izri¢ito navedeno "u svojstvu predstavnika privrednog drustva ili obrta ili
srodne djelatnosti”.

Dakle kljuéan termin je kandidat/ponuda¢ odnosno predstavnik kandidata/ponudaca, a ne direktora, §to
znaci da se izjava daje u ime kandidata/ponudaca te shodno tome istu moze potpisati direktor a to svoje
pravo moZe i prednijeti na zaposlenika.

Ovakav stav je Ured za Zalbe u rjeSenju broj IN2-01-07-1-671-9/16 od 11. 1. 2017. godine i rjeSenju
broj JN2-01-07-1-823-8/17 od 18.01.2017. godine, kada razmatrao je Zalbene navode vezane za
potpisivanje izjave iz €lana 52. ZJN, te je zauzet stav da lice koje ima ovlatenje, i ako je to ovlastenje
dostavljeno u ponudi, moZe da potpise izjavu iz &lana 52. ZIN.

Isti ovaj stav zauzela je i Agencija za javne nabavke u odgovoru na upit broj 02-02-1-1417- 2/20 od
13.07.2020. godine

Kada su pitanju kompjuterske poslovne slusalice iz tehnitkom specifikacijom Stavka 2 - Audio, zaista
isti¢emo da nam i dalje nije jasno na osnovu &ega je ugovorni organ zaklju¢io da ponudene poslovne
slusalice koje je ponudio Printex d.0.0. Sarajevo nemaju mute opciju.

Naime, a kako ¢e se bez sumnje uvjeriti i drugostepeni organ, Tenderskom dokumentacijom u odnosu na
tehnicku specifikaciju ponudene kompjuterske opreme, trazeno Je od ponudada da dostave potpisane i
ovjere Priloge broj 3. -tehnic¢ka specifikacija uz Tendersku dokumentaciju iz jula 2020 godine.
Ponuda-Printex d.o.o. Sarajevo je tako i postupio te je svojim ovjerenim i potpisanim izjavama iz
Priloga 3.-TD-a garantovao ugovornom organu u da sva ponudena roba roja je trazena TD- om,
ukljucujudi i poslovne slusalice, zadovoljava bas sve tehni¢ke specifikacije koje su trazene TD-om.
Pored toga, ugovorni organ je u TD-u kao uslov za dokazivanje tehnicke i profesionalne sposobnosti
ponudaca propisao

»Uzorke, opise i/ili fotografije robe koja je predmet isporuke, a ¢iju je vjerodostojnost kandidat/ponudag
obavezan potvrditi ako ugovomi organ to zahtijeva."

-Kao dokaz na ove okolnosti, ugovorni organ je trazio slijedece:

»a.) ponuda¢ je duZan dostaviti kataloge za uredaje iz ponude koji ne moraju biti prevedeni".

-Ponuda¢ -Printex d.o.o. Sarajevo je postupio po svome gore navedenome te je ugovornom organu uz
ponudu dostavio i kataloge proizvodata za svu traZenu robu ukljucujuéi i za predmetne poslovne
slualice proizvodaga Hewlett-Packard.

Shodno navedenom jasno je da Ugovorni organ nigdje u Tenderskoj dokumentaciji nije izri¢ito propisao
obavezu dostavljanja posebnog dokaza o tome da slugalice imaju Mute opciju te samim tim nema osnov
da zbog nedostatka takvog dokaza ponudu ocijeni kao neprihvatljivu.

Posebno isti¢emo da nigdje iz dostavljene ponude i priloZenih kataloga ugovorni organ nije mogao ni
utvrditi da sludalice nemaju Mute opciju te je upravo iz tog razloga njegova ovakva ocjena ponude u
cijelosti apsurdna jer ista nije zasnovana niti na jednom jedinom dokazu.
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Imajuéi u vidu gore navedeno, jo¥ jednom isticemo kako u cjelosti ostajemo kod svih navoda iz Zalbe od
26.08.2020. godine, kao i prijedloga iz iste.

Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost, blagovremenost, te
da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, shodno &lanu 109. Zakona o javnim nabavkama. Pored
navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u smislu odredbe ¢lana
105. i &lana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po
istoj na nadin kako definiu odredbe navedenih ¢lanova Zakona.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na
7albene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi kako je njegova ponuda odbagena kao neprihvatljiva iz razloga koje je ugovorni organ
naveo u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda gdje se navodi ,, Ponuda Ponudaca Printex d.o.o.
Sarajevo ne ispunjava uslove tenderske dokumentacije traZene tackom 3. Uslovi za kvalifikaciju
ponudaca stavka (c) (Izjava iz ¢lana 52. ZJN) jer je Izjavu potpisalo opunomoceno lice na osnovu
punomodi Direktora koje moze navedenu izajvu dati samo za ,,sebe" a nikako u ime Direktora da nije
obavljao radnje iz tacke od 1. do 5. navedenog Clana jer se Izjava ovjerava kod nadleznog organa kao
akt liéne volje pod punom materijalnom, moralnom i krivicnom odgovornoscu.

Tenderskom dokumentacijom, tehnickom specifikacijom Stavka 2.- Audio je traZenc da ,,poslovne
slusalice sa ugradenim mikrofonom koje imaju mogucnost spajanja na 3,5 mm combo audio prikljucak
sa potenciometrom i mute opcijom od istog proizvodaca" a ponudad nije ponudio audio komplet sa mute
opcijom."

Zalitelj dalje navodi kako je potpuno pogresan, i ni¢im argumentovan stav Komisije za javne nabavke da
direktor ponudaéa izjave iz &lana 52. stav 2. ZIN-a daje ,,samo za sebe", buduéi da predmetna izjava
daje u ime i za ratun ponudaca/kandidata kako je i propisano u samoj odredbi &lana 52. stav 2. Z]N-a.
Takoder, lanom 58. stav (1) tatka g) Zakona o javnim nabavkama propisano je da ponuda obavezno
sadrZi i potpis podnosioca ponude ili ovlastenog lica na osnovu punomodéi koja u tom sluéaju mora biti
priloZena u originalu ili ovjerenoj kopiji. Dakle, izjava po ¢lanu 52. ZIN sigurno moze biti potpisana i
od strane lica koje je zakonski zastupnik ponudaca (direktor) ovlastio, jer se izjava daje u svojstvu
predstavnika privrednog druitva (ne nuZno zakonskog zastupnika).

Pored toga, Zalitelj navodi kako je ugovomi organ iz tehnicke specifikacije Stavka 2.- Audio, zakljucio
da ponudene poslovne slugalice koje je ponudio Printex d.o.o. Sarajevo nemaju mute opciju. Zalitelj je
postupao po zahtjevima iz TD i dostavio potpisane i ovjere Priloge broj 3. -tehni¢ka specifikacija uz
Tendersku dokumentaciju iz jula 2020 godine gdje je garantovao ugovornom organu da sva ponudena
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roba koja je trazena TD-om, ukljucujuéi i poslovne slusalice, zadovoljava bas sve tehnicke specifikacije
koje su trazene TD-om.

Ugovorni organ u izja$njenju navodi da ostaje pri svom stavu da ponuda ponudada Printex d.o.o.
Sarajevo nije prihvatljiva tj. nije potpuna jer ponudac nije dostavio ispravnu Izjavu iz &lana 52. ZIN.
Naime tatkom 3. pod c) Tenderske dokumentacije je propisano da su ponudaci duzni dostaviti Izjave iz
¢lana 52. ZJN. Izjava koju je ponuda¢ dostavio u svojoj ponudi (strana 52 ponude) nije prihvatljiva jer je
data od strane opunomodenog lica na osnovu punomoéi direktora (strana 17. ponude), a Izjava nije data
od strane Direktora. Izjavu iz ¢lana 52. ZJN ne moZe dati i potpisati opunomodeno lice jer se predmetna
Izjava daje samo za ..sebe”, a nikako u ime Direktora da nije obavljao radnje iz tacki 1. do 5. ¢lana 52.
ZIN jer se Izjava ovjerava kod nadleZnog organa kao akt li¢ne volje pod punom materijalnom,
moralnom i krivicnom odgovorno$éu.

Pored toga, ugovomi organ navodi da Zalitelj nije ponudio sluialice kako je traZeno tehnickom
specifikacijom Stavka 2. Audio gdje su traZene ,poslovne slusalice sa ugradenim mikrofonom koje
imaju moguénost spajanja na 3.5 mm combo audio prikljudak sa potenciometrom i mute opcijom od
istog proizvodaca .

Ovaj organ je uvidom u ponudu Zalitelja utvrdio kako je na stranici 59 ponude dostavljena punomoé od
strane Igora Sirucica, direktora bez ogranienja firme Printex d.o.0. Sarajevo kojom opunomoéuje
uposlenika Saki¢ Azru da mozZe potpisivati izjave iz ¢lana 45, 47, 48, 49, 50, 51 i 52. Zakona o javnim
nabavkama kao i sve druge izjave zahtjevane izjave tenderskom dokumentacijom, potpisuje ponude i
druge dokumente koju ¢ine ponudu u svim postupcima javnih nabavki, bez ograniéenja u periodu od
14.11.2019. - 14.11.2020. godine, uklju¢ujuéi i naved:ne datuma. Punomo¢ je ovjerena od strane
op¢inskog organa Novo Sarajevo 14.11.2019. godine.

Slijedom navedenog, ovaj organ utvduje kako je ¢lanom 58. stav (1) tatka g) Zakona o javnim
nabavkama propisano da svaka ponuda obavezno sadrZi potpis podnosioca ponude ili ovlastenog lica na
osnovu punomodéi koja u tom sluaju mora biti priloZena u originalu ili ovjerenoj kopiji. Dakle,
prema shvatanju ovog organa, Saki¢ Azra je imala pravo da potpise izjavu iz ¢lana 52. Zakona o javnim
nabavkama na osnovu punomodi koja je dostavljena od strane ovlastenog lica, direktora Igora Sirucica, a
koja je dostavljena na stranici 59. ponude Zalitelja. S tim u vezi, ovaj organ utvrduje kako ugovorni
organ nije mogao proglasiti ponudu Zzalitelja neprihvatljivom iz razloga §to je Izjavu iz &lana 52.
Potpisala Azra Saki¢, a ne direktor drustva, pa s tim u vezi, ovaj organ utvrduje ovaj Zalbeni navod
osnovanim.

Daljim uvidim u tendersku dokumentaciju ugovornog organa ovaj organ utvrduje kako je tatkom 3.1
pod d) ugovomi organ propisao da ponudadi moraju dostaviti dokaz o opstim uslovima za tehnicku i
profesionalnu sposobnost u postupku nabavke robe — ¢lan 49. ZJN tacka d). Tatkom 3.4. TD ugovorni
organ je propisao da ponudaci dostave ,, Uzorke, opise i/ili fotografije robe koja je predmet isporuke, a
Ciju je vjerodostojnost kandidat/ponudaé obavezan potvrditi ako ugovorni organ to zahtijeva.”, a kao
dokaz na ove okolnosti, ugovorni organ je traZio slijedede:
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»a.) ponudad je dufan dostaviti kataloge za uredaje iz ponude koji ne moraju biti prevedeni'.

Daljim uvidom u Tehni¢ku specifikaciju (Prilog br.3) za stavku 2. [zmedu ostalog u koloni za AUDIO je
zahtjevano ,, Poslovne slusalice sa ugradenim mikrofonom koje imaju mogucnost spajanja na 3.5 mm

’

combo audio prikljuc¢ak sa potenciometrom i mute opcijom od istog proizvodaca .

Uvidom u ponudu Zalitelja ovaj organ utvrduje kako je za stavku 2 dostavljen katalog na stranicama 39-
46 ponude na engleskom jeziku (bez obaveze prevodenja) iz kojeg ovaj organ nije mogao utvrditi da je
Zalitelj dostavio poslovne slusalice koje imaju ,,mute opciju* kao $to je to zahtjevao ugovorni organ.
Naime, ¢lanom 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama u postupku pravne zastite Zalilac je duZan
dokazati ili bar uciniti vjerovatnim postojanje &injenica i razloga koji se tiCu pravnog interesa na
podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi,
za koje zna ili bi trebalo da zna. Shodno navedenoj zakonskoj odredbi, Zalilac je bio duZan dokazati
ovom organu da je ponudio poslovne slusalice koje imaju ,,mute opciju“, tako Sto je bio u obavezi
dio kataloga koji je dostavio u ponudi obiljeZiti i uputiti ovaj organ da se u tehnickoj specifikaciji
za ponudene slusalice nalazi ,,mute opcija“. Buduéi da Zalitelj nije uputio ovaj organ da je zaista i
dostavio zahtjevane poslovne slusalice u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumenacije, ovaj organ
utvrduje ovaj Zalbeni navod neosnovanim.

Zalitelj u odgovoru na izjadnjenje ugovomog organa navodi kako Odluka o poniitenju postupka javne
nabavke treba da ima izmedu ostalog i detaljno obrazlozenje ponistenja postupka, dok ozalbena odluka
to nema.

Ovaj organ je uvidim u oZalbenu odluku utvrdio kako ista nema detaljno obrazloZenje ponistenja
postupka javne nabavke kako je to propisano &lanom 70. stav (4) Zakona o javnim nabavkama.
Medutim, ovaj organ utvrduje kako je Zalitelju dostavljena oZalbena Odluka a u prilogu iste je dostavljen
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda sa detaljno nevedenim svim elementima i razlozima zbog ega
ponuda Zalitelja ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije. Buduéi da je Zalitelj imao potpune
informacije o razlozima neprihvatljivnosti njegove ponude navedene u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda, te da mu nije usklaéeno pravo na pravni lijek,ovaj organ utvrduje ovaj Zalbeni navod Zalitelja
neosnovanim.

Ovaj organ je odbio Zalbu Zalitelja iz razloga navedenih u ¢lanu 228. stav (2) Zakona o upravnom
postupku koji propisuje da ¢e drugostepni organ odbiti Zalbu i kad nade da je u prvostepenom postupku
bilo nedostataka, ali da su oni takvi da nisu mogli uticati na rjeSenje stvari.

Kako je Zaliteljeva Zalba odbijena kao neosnovana, u skladu sa élanom 108. stav (6) Zakona o javnim
nabavkama, odbija se zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
500,00 KM, kao i zahtjev Zalitelja za nadoknadom tro§kova za sastav pravnog lijeka po AD Eterovié
d.o.o. Sarajevo u iznosu od 842,40 KM.
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Na osnovu €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. i 111. stav (1) tacka
¢) Zakona o javnim nabavkama i ¢lana 228. stav (2) Zakon o upravnom postupku ovaj organ rijesio je
Zalbu, kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacno i izvr$no. Protiv ovog RjeSenja moze se podnijeti tuZba u upravnom sporu pred
Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00

KM.

PREDSJEDNIK VIJECA

dr.Shaviga Bjelogrlié;/
CC e O

Dostaviti:
- PRINTEX d.o.o. Sarajevo

putem AD Eterovi¢ d.o.o. Sarajevo
- Zavod zdravstvenog osiguranja KS
- evidencija

-al/a
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